Till
Forvaltningsritten 1 Stockholm

Tegeluddsvigen 1
115 41 Stockholm

Ansokan om laglighetsprovning med yrkande om
inhibition

Klagande: Siv Sahlstrom, ledamot av kommunfullméktige i
Danderyd, nedan benimnd Klaganden.

Saken: Laglighetsprovning enligt kommunallagen
(KL 1991:900)

(")V€1‘klagat beslut: Kommunfullméiktiges i Danderyd beslut av
den 8 juni 2015 § 47

”Kommunfullmiktige beslutar att godkédnna forslag till kopeavtal
for del av Djursholm 2:421 med Good to Great Tennis Properties
AB”, nedan bendmnt Foretaget. Bilaga 1

Yrkanden

Klaganden yrkar att forvaltningsritten upphéver
kommunfullmiktiges beslut.

Klaganden yrkar att Nyttjanderittsavtalet for del av Djursholm
2:421 med Good to Great Property AB, som 1 kommunstyrelsen
villkorats av fullmiktiges, nu 6verklagade, beslut om kopeavtalet
inte far godkénnas intill dess mélet om laglighetsprévning avgjorts.
Bilaga 7, sid 2.

Klaganden yrkar dven pé interimistiskt forbud for kommunen att
verkstilla det 6verklagade beslutet till dess att malet om
laglighetsprovning avgjorts eller domstol forordnar om nigot annat.



Grunder for yrkandena
1. Arendet ér inte berett i enlighet med KL 5 kap 26 §

Alla drenden som fullmiktige avgor miste forst ha beretts av
nimnd vars verksamhetsomrade drendet beror. Urvalet miste goras
pa sakliga grunder. Enligt forarbetena bor ndmnder som skoter
obligatoriska uppgifter enligt speciallagstiftning endast
undantagsvis forbigas.

Arendet har inte varit hos ndgon nimnd for beredning.
Kommunfullmiktige har inte fatt det underlag som krévs infor
beslutet.

Kommunallagens bestimmelser om undantag frdn
beredningstvinget dr tydliga. Alla d&renden som inte omfattas av
undantagen 1 KL 5 kap §§ 29-32 a méste beredas.

Arendet borde remitterats till foljande nimnder:

1.1 Byggnadsnimnden, som skoter obligatoriska uppgifter enligt
speciallagstiftning, kan inte forbigds. Tennisanldggningen ska
innehalla 29 bostdder med allytor. Det méste klarliggas om
bostdder ryms inom den géllande detaljplanen.

Vid kommunstyrelsens sammantrade 2015-05-18 § 79 beslutade
kommunstyrelsens majoritet ge byggnadsndmnden 1 uppdrag att
utarbeta ett forslag till detaljplan for del av Djursholm 2:421 1
enlighet med tjinsteutlatandet KS 2015-02-24. Bilaga 2.

Omradet ar 1 dag 1 detaljplan parkmark. Det ingér 1 en av
Stockholms grona kilar, Rosjokilen, som dr ett sammanhidngande
naturomrade. Kilens svagaste lank dr mellan Rinkeby- och
Altorpsskogarna. Schaktning och hdrdgérning av ytorna inom detta
omride kommer ocksa att padverka vattenavrinningen genom hela
kommunen med forsdmrad vattenkvalitet och risk for
oversvimningar som fo6ljd.

Eftersom denna planéndring for tennisbanor ar en forutséttning for
den verksamhet Foretaget ska bygga upp maste en
detaljplaneéndring eller under alla forhallanden en
miljokonsekvensutredning goras innan kommunen séljer mark till



Foretaget. Detta sarskilt som det 1 tjansteutlatande 2015-02-24 star
“Intill dess en ny detaljplan finns har Good to Great Tennis
Academy for avsikt att soka tillfalligt bygglov”. Bilaga 2 b

1.2 Miljo- och hillsoskyddsnidmnden, som ocksé skoter
obligatoriska uppgifter enligt speciallagstiftning, kan inte heller
forbigas. Marken ar fororenad. I detta omrade ligger en gammal
deponi. Vad som genom aren kastats pd platsen ar inte utrett. Dock
ar det ként att forutom kommunen ocksd Danderydsborna tidigare
anvant detta omrade for att gora sig av med eget avfall.

I tjansteutlatandet 2015-04-20 stir bland annat
”Kommunledningskontoret har samritt med Milj6- och hélsa om
resultatet av markunders6kningen.” Bilaga 3.

Det faktum att ’kontoret samratt” med tjanstemin pa ”Miljo och
hilsa” gor inte att fackndmnden, 1 detta fall milj6- och
hilsoskyddsnamnden, kan undantas fran sedvanlig beredning av ett
drende som hor till nimndens ansvarsomrade.

I jansteutlatandet star ”Provtagning pa idrottstomten visar pé ldga
halter av fororeningar och de fororeningar som pétréffats utgor lag
risk for méanniskors hélsa vid vistelse pa platsen.”

Det ar skillnad pd om marken ska anvindas enbart som sporthall
eller om den som 1 detta fall ockséa ska anvindas till bostidder for
unga minniskor. Aven om det skulle vara s att det ir en 1ag risk att
vistas pa platsen innebir det inte automatiskt att det ar en 1ag risk
for ménniskor att bo pa platsen. D4 stélls helt andra krav. Detta
maste milj6- och hdlsoskyddsndmnden ta stillning till.

Dessutom stér det 1 kopeavtalet § 6 att “Fastigheten &r sévitt
Kommunen kénner till fri fran fororeningar”. Uppgiften 1 avtalet ar
saledes felaktig. Bilaga 4.

Skilet till att en miljokonsekvensutredning méste genomforas har
redovisats under 1.1. Detta ligger ocksd inom milj6- och
hilsoskyddsndmndens ansvarsomrade.

1.3 Kultur- och fritidsnimnden borde ocksd horas dérfor att det
berér kommunens idrottsverksamhet. Ett beslut om utredning av en
fotbollshall pa Idrottstomten har fattats, men inte fullfoljts. Vad far
detta for konsekvenser for fotbollsféreningarna?



1.4 Tekniska namnden behover bland annat utreda VA,
parkeringsfrigan och uppvarmningen av anldggningen.

Den 19 februari 2014 sinde kommunstyrelsens ordférande ett brev
till IFK Stocksund. I detta framgér bland annat att exempel pa
frdgor som méste studeras ndrmare, innan den for idrottsdndamal
planlagda tomten kan tas i ansprék for en fotbollshall, ar
”parkeringsmojligheter, anslutning av el (fjarrvirme?) och VA™.
Bilaga S.

Samma behov att utreda detta finns nér det géller en tennishall.
Ingen av dessa fragor har utretts.

1.5 SL Det éar risk for paverkan pd den niraliggande Roslagsbanan
om stora massor i detta instabila omrdde ska schaktas bort 1
sluttningen intill dess banvall. Dérfor borde sakkunniga inom SL
tillfrdgas om riskerna for banvallen. Skulle ndgot hdnda kan det bli
stora ekonomiska konsekvenser for kommunen.

2. Beslutet har inte tillkommit i laga ordning eftersom
fullmiiktige har undanhallits viasentlig information.

En vérdering av den aktuella fastigheten gjordes av Bryggan
Fastighetsekonomi 2014-11-28. Hanteringen av vérderingen har
skett 1 strid mot offentlighetsprincipen och 1 strid mot
fortroendevaldas rattighet att fa allt relevant material i ett drende.
Bilaga 6.

Nér drendet var uppe 1 kommunstyrelsens arbetsutskott begérde
Klaganden att {4 se virderingen. Efter att ha ldst den begérde hon
att den skulle skickas ut tillsammans med handlingarna 1 drendet.
Den skickades da bara ut till kommunstyrelsen, kopierad pa gult
papper, vilket innebér att den ar sekretessbelagd. Med hanvisning
till att handlingen var sekretessbelagd samlades den sedan in vid
kommunstyrelsens sammantrade.

I kommunstyrelsen yrkade Klaganden att virderingen av
idrottstomten skulle siandas ut till kommunfullméiktiges ledaméter



och ersittare infor drendets behandling 1 kommunfullméktige den 8
juni. Bilaga 7.

Kommunstyrelsens ordforande yrkade avslag pa denna begiran
med motiveringen att ”det kan vara farligt for kommunen om det
kommer ut”. Kommunstyrelsen beslot efter votering att virderingen
inte skulle f4 séndas ut.

Niér klaganden begirde hos kommunjuristen att sekretessen skulle
hivas visade det sig att handlingen inte ar sekretessbelagd. Trots
detta har den behandlats som om den vore sekretessbelagd, vilket
innebdr att de fa som fatt ta del av den ocksa har hindrats fran att
informera sin fullméktigegrupp och anvinda den offentligt, det vill
sdga informera sina uppdragsgivare, Danderydsborna. Bilaga 8.

3. Fullméaktiges kungorelserubrik ar inte adekvat

P& kommunfullméktiges Kungorelse star:

”Forsdljning av del av Djursholm 2:421 och upplatelse av
nyttjanderitt for tennisanldggning till Good to Great Property AB.”
Nyttjanderittsavtalet behandlades dock inte 1 fullméktige, det
stannade 1 kommunstyrelsen. Danderydsborna har genom att de
vilseletts av rubriceringen undandragits mojligheten att 6verklaga
Nyttjanderittsavtalet 1 samband med fullméktiges beslut. Bilaga 9.

4. Arendet har hanterats i strid mot gillande beslut

Den 17 februari 2014 gav kommunstyrelsens arbetsutskott
kommunledningskontoret 1 uppdrag att utreda forutsdttningarna for
att anvanda “idrottstomten” vid Rinkebyvégen till en permanent
fotbollshall. Detta gjordes efter att IFK Stocksund fragat om de
kunde f4 anvinda tomten for detta &ndamal. Bilaga 10

Men samtidigt som kommunledningskontoret hade arbetsutskottets
uppdrag att utreda “idrottstomten” for en permanent fotbollshall
dgnade de sig at helt andra aktiviteter. Den 28 november 2014
gjordes en vardering av Bryggans Fastighetsekonomi for en



tennisanlaggning pa “idrottstomten”. Under den tid kontoret hade
som uppdrag att utreda ldmpligheten av att anvénda idrottstomten”
for permanent fotbollshall bestdllde samma tjinsteman, som skulle
utreda detta, en virdering av marken for en kommersiell
tennisanldggning. Bilaga 6.

Detta gjordes utan att ndgot beslut om éndrat uppdrag hade fattats.
Arendet hade inte varit uppe for ndgon diskussion i
kommunstyrelsen eller dess arbetsutskott sedan beslutet om
utredning om fotbollshall fattades. Det hade inte heller tagits upp 1
den ordforandeberedning, som foregdr kommunstyrelsens
arbetsutskott och 1 vilken klaganden ingick.

5. Hanteringen strider mot allménna
kommunalrattsliga och forvaltningsrattsliga principer.

Samtidigt som kommunledningskontoret hade ovanndmnda
uppdrag fran arbetsutskottet att utreda en permanent fotbollshall pd
“1drottstomten” fardigstdallde kommunledningskontoret den 19
februari 2015 ett tjansteutldtande Dnr 2014/0351, som behandlades
1 kommunstyrelsens arbetsutskott den 16 mars.

Den 27 april dterkom drendet 1 kommunstyrelsens arbetsutskott
med den nya dateringen 2015-04-20 Dnr 2014/0351.
Tjansteutlatandets ursprungliga datum har tagits bort. Det har inte
noterats att tjansteutldtandet ar ett reviderat forslag, vilket kan leda
till att tva olika tjansteutldtanden kan aberopas 1 samma drende.
Bilaga 3.

I tjansteutlatandet stdr Kommunledningskontoret har tagit fram
forslag till kopeavtal for del av Djursholm 2:241 idrottstomten”.
”Kommunledningskontoret har ocksa tagit fram ett forslag till
nyttjanderattsavtal for de utomhustennisbanor som ligger utanfor
det omrade som ska séljas.” Observera formuleringen ”som ska
sédljas”. Nagot beslut om att marken ska siljas hade inte fattats.

Kommunledningskontoret har upptagit forhandlingar, 1atit viardera
marken, uppréttat ett nyttjanderattsavtal, fardigt kopeavtal for



forsiljning av marken till tennisanldggning, bada avtalen ar
paskrivna av motparten, samtidigt som de hade arbetsutskottets
uppdrag att utreda forutséttningarna for en fotbollshall pa
’idrottstomten”.

Kommunledningskontoret har i strid mot det uppdrag
kommunstyrelsens arbetsutskott gav den 17 februari 2014 lagt fram
ett helt annat forslag &n det de hade 1 uppdrag att géra. Frdgan om
tennishall dr inte beredd pa det sétt som krédvs infor beslut. Den har
hanterats utan insyn och bakom ryggen pa fortroendevalda, och
darmed ocksa bakom ryggen pa 6vriga Danderydsbor, pa vars
uppdrag fortroendevalda arbetar.

Savil kommunens fortroendevalda som den kommunala
forvaltningen har att folja lagar, regler och fattade beslut. Sa har
inte skett 1 detta fall. Det &r illojal maktutévning. Forfaringssattet
strider mot allmdnna kommunalréattsliga och forvaltningsrattsliga
principer.

6. Samma utredning kravs for tennishall

Den 17 februari 2014 beslot kommunstyrelsens arbetsutskott, som
ovan beskrivits, ge kommunledningskontoret 1 uppdrag att utreda
forutsattningarna for att anvanda “idrottstomten” vid Rinkebyvégen
till en permanent fotbollshall.

Efter beslutet skrev kommunstyrelsens ordforande till I[FK
Stocksund ”Exempel pa fragor som méiste studeras nirmare &r
uppforande av omklddningsrum, parkeringsmdjligheter, anslutning
av el (fjarrvarme?) och VA”. Bilaga 5. Ingen av dessa utredningar
har gjorts. Samma behov av utredning kravs naturligtvis ocksé for
en tennisanldggning, nir det giller parkeringsmojligheter, VA och
anslutning av el, pd samma omréde som fotbollshallen skulle ligga.

7. Nar forhandlingar och avtal med Foretaget var klara
kom fotbollshallen upp i arbetsutskottet



Den 16 mars 2015, nir tjansteutlatandet om tennishallen var klart,
togs drendet om uppdrag att utreda forutséttningarna for en
fotbollshall pa “idrottstomten” upp 1 kommunstyrelsens
arbetsutskott. Beslutsforslaget 16d "Kommunstyrelsens
arbetsutskott ligger redovisningen till handlingarna.” Arendet har
en kortfattad beskrivning av de uppgifter som var vil kédnda redan
nér uppdraget gavs i februari 2014. Bilaga 11.

Ingenting nytt hade tillkommit. De detaljplaneméssiga
forutsattningarna var vil kdnda nar beslutet om vidare utredning
fattades, liksom att IFK Stocksund onskade en hogre hall dn
detaljplanen medger. Det var inte ndgot som behovde utredas. En
enkel kontakt med stadsarkitekten hade gett vid handen att man kan
gora ett tilldgg till detaljplanen som medger en storre hojd. I detta
omrade borde det knappast stéra ndgon. Ingen av de ovan nimna
utredningarna som kommunstyrelsens ordférande 1 sitt brev till [FK
Stocksund ansiag ndodvindiga hade gjorts.

8.1 Ingen formell ansokan fran Foretaget som vill kopa
marken finns i beslutsunderlaget

I ett brev med rubriken ”Ans6kan Danderyd” daterat Jarfalla den 4
december 2014, alltsi efter att viarderingen gjorts av Bryggans
fastighetsekonomi, star pa slutet av brevet ”Total tomtyta som
Good to Great Center kommer att ta i ansprak (min
fetstilsmarkering) uppgér till 12 000 kvm varav hallbyggnad
inklusive entresol uppgér till 10 500 kvm”. Avsikten ér att med start
under 2015 uppfora anlaggningen. Bilaga 12

Brevet ar inte enligt reglerna ankomststamplat 1 kommunen. Det ér
alltsé en handling som behandlats vid sidan av det system som
anger hur inkommande offentliga handlingar ska hanteras. Nagon
formell ans6kan om att fa kopa fastigheten finns inte 1 utskickat
underlag till fullméktige.

8.2 Olika benimningar pa Foretaget

I beslutet anges att motparten dr Good to Great Tennis Properties
AB och att den fastighet det géller dr del av Djursholm 2:241. 1



kopeavtalet heter foretaget Good to Great World Tennis Properties
AB och den fastighet det giller del av Djursholm 2:421. Fore
namnteckningen pé det underskrivna avtalet star "For Good to great
Tennis Properties AB”.

Efter underskriften i brevet bendmnt ”Ansokan” stdr Good to Great
Tennis Academy. S4 frdgan ar vilket foretag kommunen egentligen
har férhandlat och skrivit kontrakt med och vilken fastighet man
anser att man ska sélja.

Enligt uppgifter pé nitet heter bolaget Good to Great Tennis
Properties AB. ”Bolaget ska dga och forvalta fastigheter samt
didrmed forenlig verksamhet” enligt bolagsbeskrivningen. Foretaget
ar inte registrerat som arbetsgivare, har inte betalt F-skatt och &r
inte momsregistrerat. Bilaga 13.

9. Marken ska siljas till hogstbjudande alternativt till
det pris en realistiskt gjord virdering redovisar

Fastigheten ifrdga planlades for idrottsdandamél 2006 for att
Danderydsborna skulle kunna ha tillgang till den for idrottsandamal
vid framtida behov. Tomten dr pd 12 000 kvadratmeter och ska
séljas for 5 160 000 kronor. Det ger ett pris pa 430 kronor
kvadratmetern. Det géller forséljning av mark till ett rent
kommersiellt foretag till ett subventionerat pris. Ett foretag som
kommer att bedriva en elitidrottsverksamhet som inte kommer att
gynna Danderyds barn och ungdomar. Danderyds mark siljs alltsa
ut till rabatterat pris till ett kommersiellt foretag.

Virderingen ér gjord pa fel premisser. Varderingen av marken &r
gjord utifrdn principen om hur mycket man tror att Foretaget har
rad att betala, hur mycket Foretaget ska kunna tjana pa sin
verksamhet. Men som verksamhet har man till exempel inte rdknat
in hur mycket intdkter Foretaget kommer att {4 av de 29
lagenheterna med allytor.

Dessutom séljs marken till ett pris under det som anges 1
virderingen. Virderingen anger 12 000 kvadratmeter gdnger 500
kronor, vilket &r 6 000 000 kronor. Kopeavtalet anger summan



5160 000 kronor, alltsé ndstan 15 % ldgre dn vad virderingen
anger.

Det ricker inte att gora en viardering av marken for att f6lja lagen.
Man maéste dven sélja till det pris som vérderingen anger. I detta fall
6 000 000 kronor. Lagen sdger att man far sédlja 5 % billigare dn vad
virderingen anger, men marken har enligt avtalet rabatterats med

15 % till 5 160 000 kronor (840 000 kronor), vilket inte &r inom
ramen for vad lagen anger.

Endast genom 6ppen konkurrens kan marken fa rétt virde och
Danderydsborna rétt betalt for sin mark. Endast genom 6ppen
konkurrens ges andra eventuella intressenter, som vill bedriva
kommersiell idrottsverksamhet, mdjlighet att vara med och
konkurrera om den attraktiva marken.

Marken ér for 14gt virderad eftersom man inte tar hinsyn till
intdkter fran de 29 studentldgenheterna, men dven om man anser att
virderingen dr korrekt s rabatteras kopeskillingen med ytterligare
15 %. Det innebér ett otillatet stod med Danderydsbornas pengar till
ett rent kommersiellt foretag.

10. Inhibition

Mot bakgrund av de grunder som Klaganden stoder sin
laglighetsprovning pa och kénd réttspraxis finns goda skél att tro att
fullméktiges beslut kan komma att upphévas.

Det finns ocksa skdl att tro att hanteringen av detta drende kan bidra
till att undergrdva Danderydsbornas fortroende for den
demokratiska processen och offentlighetsprincipen pa vars grund
vart samhalle vilar. Den kan fororsaka att tilltron till
fortroendevaldas och tjdnstemins respekt for beslut, lagar och
regler, som de har att folja, tillfogas avsevard skada.

Det fororsakar ocksd Danderydsborna en ekonomisk skada om
marken forséljs till underpris. De oklarheter som finns 1 detta



drende kan senare komma att vélla Danderydsborna &dnnu storre
ekonomisk skada.

Motparten 1 denna affér dr ett foretag som dnnu inte har ndgon
verksamhet, men som nu avser att dgna sig at “att 4ga och forvalta
fastigheter och darmed forenlig verksamhet”. Ndgon ekonomisk
eller annan skada kan inte av de handlingar Klaganden tagit del av
ses vara for handen.

Sammanfattning

Da kommunen inte f6ljt de kommunalrittsliga reglerna nér det
giller hanteringen av detta drende och vill sdlja mark, som varderats
pa felaktigt sétt och dessutom utdver det rabatterats med 15 %
strider beslutet mot lag och/eller annan forfattning.

Kommunala beslut som strider mot lag eller annan forfattning ska
upphévas. For att forhindra dnnu storre skada én den som redan
skett kan inhibition anvidndas for att forsoka minimera skadan.

Danderyd den 5 juli 2015

Siv Sahlstrom
ledamot av kommunfullmiktige

Privat
Danarovégen 13, 182 56 Danderyd
Ttn Bostad: 08 753 12 35, mobil: 070 660 30 26

siv.sahlstrom@telia.com

Danderyds kommun

Ttn direkt: 08-568 919 37, Mobil: 0734-60 50 37
E.post: siv.sahlstrom@danderyd.se

Bilagor: 1-13






